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Процесс распознавания печатной словофор-
мы в языках с алфавитной системой письма 
начинается с идентификации отдельных букв 
символьной последовательности, после чего 
происходит кодирование позиции выявленных 
элементов относительно остальных распознан-
ных букв (Coltheart, Rastle, Perry, Langdon & 
Ziegler 2001) (Plaut, McClelland, Seidenberg & 
Palterson 1996).
В настоящее время имеется два основных 
типа моделей идентификации букв и их позиций 
в слове: последовательное (Whitney 2001) и па-
раллельное (Grainger & Jacobs 1996, McClelland 
& Rumelhart 1981) сканирование. В первом 
случае предполагается, что буквы в словах на-
чинают обрабатываться последовательно, одна 
за одной, в направлении, задаваемом системой 
письма (для русского и английского — слева на-
право, для иврита — справа налево). Предста-
вители второго направления считают, что все 
буквы считываются параллельно.
Одним из наиболее распространенных спо-
собов проверки предложенных гипотез является 
выявление функции визуального поиска в зада-
че идентификации символа в строке: сначала ис-
пытуемые на экране компьютера видят символ, 
а затем, через некоторый промежуток времени 
появляется строка, испытуемым нужно нажать 
кнопку «да», если заданный символ содержится 
в строке и «нет» — в обратном случае. Фиксиру-
ется время реакции. Линейное увеличение вре-
мени от первой к последней позиции поддержи-
вает теорию последовательного сканирования 
печатной словоформы, в то время как отсут-
ствие сильного линейного компонента говорит 
о параллельной обработке (Pitchford, Ledgeway 
& Masterson 2008).
В экспериментах на английском языке 
(Hammond & Green 1982) (Pitchford, Ledgeway 
& Masterson 2008) было показано, что функция 
поиска в пятибуквенной последовательности 
представляет собой «M-образную» кривую, 
в которой прослеживается как линейный компо-
нент (время при идентификации букв в первой 
позиции значимо меньше всех остальных), так 
и квадратичный компонент (время в третьей по-
зиции меньше, чем во второй и в пятой мень-
ше, чем в четвертой). Оба компонента прибли-
зительно равны. В эксперименте на греческом 
языке (Ktori & Pitchford 2008) — языке, кото-
рый характеризуется прозрачной орфографией 
(transparent orthography), т. е. более-менее регу-
лярным способом прочтения слов (в отличие 
от английского языка) — не было обнаружено 
существенного сокращения времени реакции 
в пятой позиции относительно четвертой. Та-
ким образом, ученые заключили, что носители 
языков с прозрачной орфографией пользуются 
скорее стратегией последовательного сканиро-
вания, а в языках с большим количеством нере-
гулярностей при чтении слов важны оба спосо-
ба обработки.
В проведенном эксперименте на русском язы-
ке мы, помимо фактора позиция буквы в слове, 
исследовали также фактор тип слова (настоящее 
слово или случайная последовательность букв). 
Мы получили, что оба фактора значимы (two-
way repeated ANOVA, p<0.001 для обоих факто-
ров): буква в случайной последовательности сим-
волов ищется медленнее, чем в реальном слове; 
время в первой позиции существенно меньше по 
сравнению с остальными позициями. В обоих 
условиях прослеживается действие как линейно-
го, так и квадратичного компонента, но в случае 
реальных слов линейный компонент преобладает 
над квадратичным (F=76,8 vs. F=19,6), в то время 
как в случайных последовательностях символов 
действие обоих тенденций соизмеримо (F=31,7 
vs. F=30,5). Тем не менее, нам не удалось по-
лучить значимого отличия во времени реакции 
в пятой позиции относительно четвертой. Из это-
го можно сделать вывод, что для русского языка, 
как и для греческого, перцептивным ключом при 
обработке слов является только первая позиция, 
а главной стратегией распознавания печатных 
словоформ — последовательное сканирование. 
Результаты нашего эксперимента согласуют-
ся с теорией М. Ктори и Н. Питчфорда (Ktori & 
Pitchford 2008) о влиянии типа орфографии на 
стратегию обработки слов, поскольку русский 
язык, как и греческий, обладает прозрачной ор-
фографией. Кроме того, мы получили значимое 
влияние типа слова на время реакции, в экспери-
ментах же на английском (как и на греческом) не 
использовались реальные слова. Таким образом, 
заключение о важности параллельного сканиро-
вания для английского языка, возможно, не под-
твердится, если в качестве стимулов взять насто-
ящие слова английского языка.
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Введение. Одним из нейрофизиологических 
коррелятов процесса узнавания стимулов явля-
ется ERP old-new эффект, проявляющийся в по-
зитивации поздних компонентов вызванных 
потенциалов (от 300 до 600 мс.) при предъяв-
лении знакомых стимулов (Sanquist et al. 1980). 
Согласно имеющимся данным, описанный 
эффект возникает вне зави симости от того, на 
каком уровне обобщения представлена у субъ-
екта ин формация о предъявляемых стимулах 
(Gosling and Eimer 2011, Rugg and Allan 2000). 
Однако существу ют осно вания для того, чтобы 
различать механизмы обработки информации 
на разных уровнях обобщения. Так, например, 
теория двух процессов узнавания подразде ляет 
способность к распознаванию стимулов на два 
независимых процесса: знакомость (familiarity) 
и воспро изведение (recollection). Первый про-
цесс отмечает сам факт знакомо сти стимулов, 
в то время как второй связан с актуализацией 
его ассоциативного поля (где, когда этот стимул 
предъявлялся и т. д.). Реакция на знакомость 
стимулов проявляется в позитивации поздних 
компонентов ВП преимущественно в лобных 
долях, в то время как процесс вос произведения 
связан в большей мере с изменениями биоэлек-
трической актив ности в теменных долях (Curran 
et al. 2006). Эта теория постулирует независи-
мость про текания двух процессов узнавания, 
однако не поясняет особенностей их совмест-
ной работы. Она не даёт ответа на вопрос о том, 
влияет ли имеющийся у субъекта опыт в виде 
некоторой обобщённой информации на форми-
рование новых единиц индивидуального опыта, 
связанных с конкретным контекстом? И если 
да, то какова спе цифика этого влия ния? Цель 
настоящего исследования — дать ответы на эти 
вопросы.
Метод. В исследовании приняли участие 10 
человек: 6 женщин и 4 мужчин, от 19 до 36 лет. 
Перед экспериментом испытуемые заучивали 
набор из 35 контурных изображений до воз-
можности их безошибочного воспроизведения. 
В основной серии эксперимента производилась 
запись ЭЭГ. Испытуемым в случайном порядке 
предъявлялись 35 заранее заученных и 35 не-
знакомых контурных изображений, каждое по 2 
раза в течение экспери мента (всего 70 изобра-
жений, 140 предъявлений). Задачей испытуе-
мых было внимательно смотреть на дисплей 
компьютера. Вызванные потенциалы считались 
для четырех групп стимулов: знакомые — зара-
нее заученные (первое предъявление), знакомые 
(второе предъявление), новые для испытуемых 
стимулы (первое предъявление) и новые (второе 
предъявление). Для статистической обработки 
данных использовался метод многомерного дис-
персионного анализа (MANOVA) c повторными 
измерениями и апостериорный критерий попар-
ных сравнений Post Hoc (Fisher LSD).
Результаты. Мы обнаружили, что позити-
вация поздних компонентов ВП при повторном 
предъявлении стимулов (ERP old-new эффект) 
имеет место при предъявлении как заранее зау-
ченных стимулов, так и впервые предъявляемых 
в экспериментальной серии (различие кривых 
ВП на промежутке от 300 до 600 мс статисти-
чески достоверно для обеих групп; p < 0,001). 
